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Abstract.

[l principio di precauzione viene sempre piu spesso invocato per giustificare I’ intervento dello Stato
a difesa dell’ambiente o della salute pubblica. Esso poggia su concetti ambigui (* sviluppo
sostenibile”, “limiti allo sviluppo”, eccetera) ed e ambiguo stesso, in quanto la “ certezza
scientifica” che richiede & sempre assente. Cio nondimeno, esprime un’esigenza oggettiva:
quella di valutare le conseguenze di ogni azione o legislazione per mezzo di un’accurata analis dei
costi e dei benefici. A tal fine, viene qui proposta una gerarchia di criteri razionali atti a “ pesare”
opportunita e rischi. Per verificare la percorribilita di questa strada, sono stati esaminati tre casi
studio: I’ elettrosmog, |’esaurimento delle risorse energetiche e la sovrappopolazione. S osserva
cheil principio di precauzione “ corretto” dai criteri qui avanzati non fornisce indicazioni a favore
della regolamentazione, ma anz indica la crescita economica e la liberta scientifica come unica via
per la conquista di un ambiente migliore e di un tenore di vita piu elevato, anche nel Terzo Mondo.

1. Introduzione.

Il principio di precauzione viene invocato con Ssempre crecente indstenza da moviment
ambientdisi come mezzo efficace a rendere “sodenibile’ lo sviluppo. Gli ultimi verticd mondidi
aull’ambiente (da qudlo di Rio de Janeiro nd 1992 d summit di Johannssburg nel 2002) sembrano
aver fato propria questa lettura dei problemi che affliggono il pianeta Pur raggiungendo accordi
minimaigi e a prezzo di gravi dissdi, i leader mondidi danno orma per scontate le verita propdate
dale organizzazioni non governdive (ONG). Ess accettano il principio per cui la crescita
economica, s non regolata, rischia di compromettere gravemente il futuro del’umanita e
dell’ecosstema Materie come I'ecologia sono orma parte integrante dei programmi scoladtici, e
non mancano cors universtari dedicati a queste tematiche. Lo Stato finanzia ingenti campagne di
senghilizzazione e i media non mancano di ricordare sempre piu spesso | penicoli legati dla

sovrgppopolazione, dl’ esaurimento delle risorse, dl’ inquinamento e cosl via
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Sogterrd che quedta linea di ragionamento — agpparentemente razionde — S fonda su presupposti a
scientifici, fa leva sulle emozioni piu che sulla ragione, impedisce il cadcolo de codi e bendfici
dell’azione (e del’inazione) umana, diagnogtica problemi inesistenti, suggerisce cure sbagliagte. La
mia tes e che il principio di precauzione, ndla sua enunciazione corrente, € una formula vacua, e
per poter essere applicato correttamente richiede I'introduzione di criteri pretici, volti a una corretta
vautazione dd rischio. Lo sviluppo sogenibile non € incompatibile con la crescita economica o col
libero mercato. Anzi: la garanzia dei diritti umani fondamentadi ne € un requisto fondamentae.
Indltre, il ruolo dele idituzioni internaziondi dovrebbe limitars d coordinamento e d contrallo;
I’'estensone di regole “ecologche’ a tutti i paed, ricchi e poveri, rischia di produrre conseguenze
indesiderate di enormi proporzioni. L’ordine pianificato delo Stato non € in grado di rispondere a
molteplici problemi che, invece, possono trovare una fecile e veloce soluzione nel’ordine senza
piano del mercato (Infantino 1995).

A sogegno delle tes qui espresse, verranno esaminat tre cad sudio: I'dettrosmog, | esaurimento
delle risorse energetiche, la sovrgppopolazione. L'andis qui presentata pud tuttavia estenders a
molti dtri cas in cui viene invocato il principio di precauzione: dd riscddamento globde (Adler et
a. 2000; Cross 1998) a bando del DDT nel Terzo Mondo (Kemm 1999; Tren e Bate 2001), dagli
organismi  geneticamente modificati (Goklany 2000; Meldoles 2001) d fumo passvo (Bayer e
Colgrove 2002; Lemieux 2001), ddla biodiversta (Smon e Wildavsky 1995) dla conservazione
della naturaincontaminata (Anderson e Led 1991; Bianco 2001; De Aless 1998).

2. Lo sviluppo sostenibile.

L’idea cardine dell’ecologismo € quella di sviluppo sogtenibile. Secondo gli ecologidti, il modelo di
sviluppo adottato ddl’Occidente rischia di compromettere gravemente il futuro del pianeta e,
quindi, del’'umanitd stessa In sostanza, I'economia di mercato produrrebbe “edternalitd’ il cui
effetto nd lungo termine sarebbe addirittura didtruttivo. Viene pertanto suggerito di “correggere’ lo
sviluppo “interndizzando” questi  effetti: aggiungendo dunque a cacolo economico qudlo che
potremmo definire “ calcolo ecologico”.

Il concetto di sviluppo sogenibile venne definito nd 1987 come “uno sviluppo che incontra i
bisogni del presente senza compromettere la cgpacita delle generazioni future di incontrare i loro
sess bisogni” (Brundtland et d. 1987, p.8). Questa enunciazione, gpparentemente innocua, 9 €
riempita — nel corso degli anni — di contenuti talvolta gravi. Come ha rilevato Steven Y ates (2002),
infetti, la teoria che sottende € che, oggi, troppi uomini siano usando troppe risorse, troppo

velocemente. L'unica via di scampo sarebbe una sorta di pianificazione centrde estesa a livello



mondiale, tale da garantire un “equo accesso dle risorse” e un loro Sfruttamento “moderato”,
competibile appunto con le esgenze delle generazioni future.

Il problema € che nessuno pud conoscere | bisogni dele generazioni future. D’dtra parte, €
logicamente impossbile podulae I'esstenza di  diritti di persone che ancora non edstono
(Beckermann 2000). In generdle, S tende a pensare che orma |I'umanitd Sa arivata d proprio
cumine, che non vi sara piu adcun progresso. Ma questa € una convinzione irrazionde, confutata
dal’esperienza e supportata da nulla Non vi é dcuna evidenza che I'uomo non effettuera piu
scoperte €, anzi, i dati disponibili suggeriscono il contrario. | cacoli sull’esaurimento delle risorse,
come vedremo in seguito, sono pertanto detinati d falimento. Inoltre, per conoscere le necessita di
chi verra dopo di noi, dobbiamo sapere anche quali saranno dlora gli standard di vita, qudi le
esgenze, qudi gli obiettivi.

La maggior parte degli economidti, inoltre, punta il dito contro il facile approccio dla “sostenibilital
dello sviluppo. Il rimedio proposto, infatti, € ben peggiore dd presunto mae. Se da un lato molte
affermazioni degli ecologisi sono quanto meno discutibili, ddl’dtro la centrdizzazione non € ma
data la soluzione appropriata per risolvere il problema dela scarsta® Come osserva Kenneth
Chilton (1999), “né la retorica né le soluzioni politiche socidiste possono produrre i beni. Gli
appdli normativi dl’etica di una visone ecocentrica dd mondo non cambiano i desideri degli
uomini di migliorare le loro vite. Non e redigtico credere che gli americani, per esempio, sarebbero
pronti a vendere le proprie automobili, ammassars nel centri urbani e ridurre gli acquisti di beni di
consumo solo perché gli economigti ecologici credono che questo sia cio che dovrebbero fare’
(p.32).

Al contrario, molti autori, tra cui lo stesso Chilton (1999) e Indur Goklany (2002a) hanno rilevato
come la crescita economica Sa la vera chiave dla sostenibilita. Solo quando le comunita diventano
piu ricche, infati, fattori come I'ambiente, I'aria I'ecologia in senso lato vengono pres in
condderazione e giudicati meritevali di un investimento. In dtre parole, la garanzia della proprieta
privata e la liberta di scambio sono il mezzo piu rapido ed efficace afinché un fine che chiunque
congdera ragionevole — la sdvaguardia ddl’ecosstema — possa essere perseguito attraverso azioni
volontarie. Ddl resto, I'argomento degli ecologisti che questo obiettivo debba essere ottenuto a ogni
costo (quindi anche, se necessario, gpplicando misure coercitive come il controllo delle nascite) e

! Qualunque problema pud essere ricondotto a un problema di scarsitarelativa. L’inquinamento, per esempio, segnala
lacrescente scarsitadi un bene (I’ aria o I’ acqua pulita) relativamente alladomanda— questo spiega perché tale tematica
e piu sentitanel paesi ricchi chein quelli poveri, i quali attribuiscono, comprensibilmente, ala qualita dell’ ambiente un
interesse modesto rispetto ad altre questioni assai piu pressanti: dallafame amalattie che in Occidente sono ormai
definitivamente debellate. Se si parladi esaurimento delle risorse o di sovrappopolazione, ancoraunavoltaci troviamo
di fronte alla (presunta, in questo caso) scarsita, rispettivamente, di risorse o terra. V. Simon (1996).
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destinato a infrangers contro il muro dela redta |'esperienza dei pees socididi e I'andig
economica austriaca mostrano che qualunque pianificazione é votata d falimento.

Altri autori — per esempio Julian Morris (2002) — S sono spinti sU quedta scia a reinterpretare il
concetto di “sviluppo sostenibile’, suggerendo che 9 identifica pienamente con I'economia di
mercato e, di conseguenza, con la garanzia di diritti quai la proprieta privata, la liberta di contratto,
il rule of law, la decentrdizzazione. Quello che conta sottolineare, in ogni caso, € che i trend in tutti
gli indicatori di benessere umano e ddl’ambiente indicano una Sgnificativa crescita del benessere
(Lomborg 2001) e che questo € attribuibile a libero mercato. || mercato, d'dtro canto, implica
dinamismo, cambiamenti, e quindi rischia di entrare in conflitto col metro suggerito dagl
anbientaisi per giudicare I'efficacia di una sodta poliica o imprenditoride: il principio  di

precauzione.

3. Il principio di precauzione.

Il principio di precauzione fa la sua prima comparsa negli ani '70. Da dlora ha trovato diverse
formulazioni, ma solo ne 1992, in occasone dd vertice dele Nazioni Unite a Rio de Janeiro, €
gato fissato una volta per tutte, ed e divenuto materiadei trattati internaziondli.

L’articolo 15 della Dichiarazione di Rio recita:

Ove vi sano dubbi di rischio di danno grave e irreversibile, I'assenza di certezza
scientifica non deve impedire che si adottino misure economicamente efficienti (cost-
effective), atte ad evitare il degrado ambientale. (UN 1992, p.10).

Qudlo che questo principio pare eorimere € il saggio condglio di pensare prima di agire. In dtre
parole, suggerisce di prendere I'ombrello anche se non piove, s S vedono dele nuvole
dl’orizzonte. Se 9 limitase a cio, tutto sommato sarebbe condiviso da tutti e non richiederebbe
dibettiti infiniti. Invece, qudla che s €& andaa dfemando (dgpprima dl’'interno  dele
organizzazioni verdi e, poi, nele conferenze internaziondi) € una lettura “integraistd’, come e |l
principio di precauzione fosse una sorta di undicesmo comandamento: non interferire con
I’ambiente.

In questa maniera, perd, S crea un doppio cortocircuito. Da un lato, S presuppone che I'uomo da in
qualche maniera “d di fuori” ddl’ambiente, del’ecosstema, della natura. Ddl’dtro, 9 afferma una
visone paradisaca ddla natura come se essa, abbandonata a se stessa, fosse in grado di creare
ordine e bdlezza che vengono immancabilmente danneggiai (e quindi perduti) a causa ddl’ativita
umana. Nauramente, entrambi questi presupposti debbono essere rifiutati. L’'uomo e figlio e parte
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della Terra, e con la propria ativita porta ordine e belezza laddove gli dementi lasciati a e sess
creerebbero caos e bruttura. In questo senso, € importante notare che il cliché della natura “pura,
bela e buona’ non trova dcun fondamento nella redta L’ecosstema, se abbandonato ddl’uomo,
raramente evolve verso il “belo”: piu spesso, i rovi e le erbacce distruggono la vita vegetde, mentre
la sporcizia e i batteri rendono misera quella animae — per non dire dello stato meschino in cui S
troverebbe I’ uomo se non potesse fare uso della propria creativita

Anche d di la di queste considerazioni, comunque, il principio di precauzione (per come espresso
nela Dichiarazione di Rio) appare vacuo e ingpplicabile, poiché pretende di ammantare di
scientificita decisoni che, per loro sessa natura, scientifiche non sono. Il principio di precauzione,
anzi, ricade nel’ambito ddl’azione politica ed e giudificato ddl’esgenza di prendere decisoni
politiche (Caporale 2002). Non stupisce, dlora, che intorno aesso il dibattito sainfuocato.

Franco Battaglia (2001) suggerisce addirittura di sopprimerlo. La premessa dd principio di
precauzione (I'assenza di certezza scientifica) pud in pratica essere usata come un grimaddlo per
tutto e il contrario di tutto. La certezza scientifica € sempre assente, per la naura stessa della
ricerca. Uno scienzisto non potra ma dird “scuro” che una sostanza non abbia acun effetto
negativo, perché — per fare una smile affermazione — dovrebbe aver testato tutti i posshili effetti
negativi, il che e praticamente e logicamente impossibile (Milloy 1995).

L'incertezza, d'dtra pate, pesa sui rischi quanto sui benefici: entrambi gli aspetti vanno tenuti in
conto. Quaora una sodanza, una tecnologia, un'azione non manifesti evidenza di effetti negativi, o
determini  effetti negativi minimi, questi devono essere confrontati con gli  eventudi  effetti
desderabili. Per quanto riguarda gli OGM, per esempio, non vi € acuna evidenza che sano
nocivi dla sdute in compenso, possono essere un demento crucide ndla lotta dla fame nd
mondo, poiché possono permettere raccolti elevati e generare prodotti eccellenti dal punto di vista
nutrizionde (Medoles 2001). D’dtro canto, gli antibiotici e i vaccni hanno effetti secondari gravi,
benché occasondi: questa non € una buonaragione per eiminarli da commercio (Corbelini 2000).

Gli ambientaigi chiedono un'gpplicazione estendva dd principio di precauzione sulla base dela
consderazione che “edgtono limiti dla crexita, non § pud avere crescita illimitata se le risorse
sono limitate? [...] Il primo [strumento per coniugare economia ed ecologial S chiama ‘efficienzal e
riguarda la riconversione ecologica del’intero ciclo di produzione, puntando su un piu razionde ed
efficace uso ddle risorse naurdi, cominciando da qudle energetiche [...] L’dtro strumento
necessario per redizzare il futuro sogtenibile e la ‘sufficienza. Una modifica a tutto campo de

nodri dili di vita per promuovere il ri-orientamento dei consumi” (Francescato e Pecoraro Scanio

2 sul concetto di “limite” all’ uso delle risorse si veda piti avanti.
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2002, pp.15-19). Da un lao, dunque, s postula necessariamente la pianificazione centrae®
Ddl’dtro, s chiede addirittura — con fervore quas rdigioso, e senza dubbio degno di miglior causa
— una revisone mordidica da nodri dili di vita che, secondo gli ambientditi, andrebbero
ricondotti al’“armonia con la naturad’. Ancora una volta, ¢ troviamo di fronte dla convinzione che
'uomo 9 collochi a di fuori della natura, s2 non addirittura che Sa un tarlo, un virus una

punizione divinainflittad pianeta Terra

4. 1] concetto di limite.

Quas sempre, il principio di precauzione viene invocato come mezzo per porre un freno dlo
sviluppo economico, sotto I'ipotes che orma |'umanita Sa giunta a un “limite’. Tutte le previsoni
azzardate dagli ecologisti — e anche da sudios importanti — giocano sul presupposto che le risorse
sano una“tortd’ e che dunque prenderne una fetta grossa oggi implichi la penuria domani.

Il ragionamento, dl’apparenza, funziona. Eppure, in pratica tutte le profezie di catastrofi 9§ sono
rivelate fase. Sara utile ripercorrere le principdi, per renders conto di quanto esse sSano date
azzardae e 9 dano rivdate, in ultima andid, un tentaivo puerile di ridurre la redta a un modelo
agtratto.

Paul Ehrlich (1968) previde una caresia mondide entro la fine degli anni 70, concentrandos
particolarmente sul caso ddl’India, che proprio in quel decennio fu d contrario protagonista ddlla
codddetta “rivoluzione verde’ e conquistd |'autosufficienza dimentare. Dennis Meadows e d.
(1972) previdero entro la fine dd secolo un dragtico declino della popolazione e una cris dela
produzione senza precedenti. Non contenti, vent'anni dopo avanzarono le medesme preoccupazioni
solo tradate di qualche decennio (Meadows et d. 1992). Gerad Barney (1980), autore del celebre
rapporto Global 2000 su commissione del presdente americano Jmmy Carter, pronogicO una
crescita del prezzo dd abo tra il 35% e il 115% entro I’anno 2000: da dlora, i beni dimentari sono
divenuti piu economici che ma (Lomborg 2001; Bianco 2000). La commissone Brundtland (1987)
annuncio addirittura che la vita tessa sul pianeta Terra erain grave pericolo.

Gianni Fochi (2002) ha sottolinesto come, spesso, dtudi isolati vengano rilanciati dai giorndidti in
cerca di un servizio scanddidico e precipitando nelle mani da politici, 9 trasformino in vere e
proprie bombe per la genuina informazione scientificaa A questo va aggiunto che, quae che da la
ragione, gli intdlettudi dd Ventesmo secolo § sono schierati compattamente contro le dinamiche
di mercato, e questo ha gravemente compromesso il dibattito politico (Smith 2000; Raico 2002).

% sull’impossibilita del calcolo economico centralizzato si veda Mises (1990).
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Il punctum dolens di tutte queste previsoni — fdlite o votate d falimento, come dimogtra d di la di
ogni ragionevole dubbio Lomborg (2001) — sta proprio nel concetto di limite Le risorse non sono
una torta: I’'uomo consuma risorse, ma a tempo stesso le produce; distrugge, ma crea e, a conti fatti,
i suoi Sforzi cregtivi vanno sempre un po’ piu in la di qudli digtruttivi. Ogni generazione, in media,
lascia piu di quel che ha consumato — e non pud essere dtrimenti: se cos fosse, infati, ¢ saremmo
giaedtint!

In senso economico, non e fuori luogo affermare che le risorse sono infinite non & possibile definire
dcun limite a consumi, perché piu ¢ awiciniamo a qud limite, piu lo dlontaniamo. 1l consumo
crea scarsita nel breve termine; la scarsita spinge i prezzi al dzars, e questo attira speculatori* dla
ricerca di profitto. Molti cercheranno una soluzione dla scarsta, e fdliranno. Alla fine, quacuno
escogitera un rimedio, e I'intera umanitd ne trarra vantaggio, trovandos dla fine del processo in
una Stuazione migliore di qudla in cui S sarebbe trovata se il problema non fosse ma sorto (Simon
1996). La storia delle idee, della scienza, della tecnica, ma soprattutto la storia economica ci dicono
esdttamente questo: e ¢ raccontano che | prezzi di quad tutti i beni e i savizi hanno subito nd
lungo termine una brusca discesa — indicando una diminuzione ddla scardta, dovuta vuoi dla
meggiore efficienza, vuoi dla scoperta di sodituti. Nessuna risorsa € ma mancata al’ umanita nel
suo complesso, sebbere vi Sano gate molte crig locdi. | trend in questo senso ono chiarissmi — e
puntano sempre verso |'abbondanza; né vi € dcuna ragione di ritenere che S invertiranno nd futuro,
prossmo o0 no. llluminante € a questo proposto, il dibattito tra Norman Myers e Julian Smon
(1998), dad quae emergono i presupposti radicalmente divers da cui muovono i due sudios: le tes
“ottimigtiche’ di Simon, tuttavia, paiono trovare ne fati una conferma, laddove le affermazioni
“pessmigtiche’ di Myers debbono necessriamente poggiare su previsoni incerte e dlarmi non
sempre giudtificat.

L’idea dessa di risorsa va sottoposta a revisone: le “risorse” non esstono a prescindere dal’ uomo.
Esstono peché I'uomo le crea Il perdio, di cui oggi malti lamentano I'onnipresenza, era
condderato fino a non molto tempo fa un liquido nero che inquinava i pozzi. Era una passvita Poi,
con la scoperta di un metodo per trasformare qud fluido oleoso in energia, improvvisamente g
e trovato sotto i riflettori e 9§ € scatenata la corsa a pozzi. Da circa un secolo ¢i viene intanto detto,
con sospetta coerenza, che le risorse note potranno soddisfare d massmo i bisogni “del prossmi 40

an.

* || termine “speculatore” va letto in senso a-val utativo: sel’intero sistema capitalistico & “formato da atti di scoperta’
(Kirzner 1990, p.222), “ speculatore” & colui che sfrutta questa conoscenza e azzarda una previsione, rischiando cosi il
proprio capitale alaricercadi un guadagno futuro. V. anche Lattieri (2001a).
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La mentdita di chi pretende di leggere ndla dera di crigdlo € in qualche maniera, arida, perché
parte sempre dal presupposto che I'umanita abbia ormai scoperto tutto quel che c'é da scoprire,
abbia ottenuto risposta a tutte le domande e, di conseguenza, Sa orma come una candela giunta a
termine lo doppino fa I'ultimo guizzo prima che la fiamma soffochi ndla cera che dessa ha
stiolto. Virgina Postrd (1998) definisce “dadsti” coloro che diffidano di ogni innovazione. EsS,
anzi, fanno secondo le continuamente agopelo agli Stati e soprattutto, dle organizzazioni
sovranaziondi  affinché impongano nuove regole, vincoli, controlli. “Gli dasdi — afferma la
sudiosa americana — in genere dipingono il mercato come una macchina impersonde che macina i
valori dela persona, oppure, a contrario, come una piccola cricca di uomini potenti e avidi che
manipolano tutti noi per il loro tornaconto. | dinamidi, invece, vedono il mercato come un

processo, un sSstema decentralizzato di scoperta e diffusione della conoscenza’ (p.35).

5. Criteri per applicareil principio di precauzione.

Se gli argomenti presentati fin'ora sembrano chiudere la porta in faccia d principio di precauzione,
uno spiraglio resta pur tuttavia gperto. Il principio, infatti, pud essere incandalo su un sentiero
razionde, che — lungi ddla logica dd “better safe than sorry” (Adler 2000) — conduca a una sua
applicazione sullabase di un calcolo costi-bendfici.

Questo, perd, richiede dmeno due operazioni preliminari. In primo luogo, bisogna sgombrare la
mente ddla percezione che la natura incontaminata 9a sempre e comunque “bene’ e I'uomo sa
sempre e comunque “maé€’; d centro dell’andis deve stare I'uomo, poiché solo I'uomo e in grado
di trasformare la materia grezza in risorsa, darle un vaore, esprimere giudizi di bene e mde, belo e
brutto, eccetera. Secondariamente, € necessario condurre I'andis fino in fondo: pesando con la
mass ma attenzione ogni opportunita.

Goklany (2001) propone una gerarchia di srumenti ati a valutare le decisoni politiche sul piano
dei cogti-benefic. Il fondamentde € qudlo che egli definisce “criterio della sdute pubblica’, che s
aticola a sua volta in due sotto-criteri: quello ddla mortalita umana (“il rischio di morte di un
essere umano, non importa quanto umile, deve pesare piu del rischio di morte di esemplari di dtre
goecie, non importa quanto rare’) e quelo dela morbilita umana (“dtri rischi non mortdi dla
salute umana debbono avere la precedenza rispetto ale minacce dl’ ambiente’).

Lo studioso americano propone poi cinque criteri secondari:

Il criterio di immediatezza: a paita di condizioni, i rischi piu vicini nd tempo devono
avere la precedenza rispetto a rischi piu lontani. Questa € una rivistazione de concetto di

“tasso di sconto’: un costo spostato nd futuro “vaé’ meno di un costo andogo nd
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presente: pagare un milione tra un anNo € meno oneroso che pagare un milione ora. Sono
ameno due gli argomenti “ecologici” a favore di questo criterio: in primo luogo, spostare
un rischio nd futuro garantisce la dcurezza per dmeno un ceto numero di anni.
Secondariamente, € possibile (se non probabile) che, nd lasso di tempo rimanente, emerga
unasoluzione piul efficiente d problema.

Il criterio ddl’incertezza: rischi che sono piu certi (cioé piu probabili) devono avere la
precedenza su rischi meno ceti se i rigpettivi effetti sono equivdenti (in termini di codli
netti).

Il criterio del valore atteso: tra rischi uguamente certi, deve avere la precedenza quelo
che minaccia di avere conseguenze piu gravi — in dtre parole, un'azione che riaulti in
meno morti o danni materidi deve essere preferita a una che abbia conseguenze peggiori.

Il criterio ddl’ adattabilita: se sono disponibili tecnologie sufficienti a ridurre o invertire le
consguenze negative di un evento, dlora il rischio deve essere “scontato” tenendolo
presente.

Il criterio ddl’irreversibilita: le conseguenze che probabilmente saranno irrevershili, o

comunque caratterizzate da un’ dta persstenza, devono ricevere un peso maggiore.

Quedti criteri richiamano I'andis dl’obbligo di confrontars con la redta il processo di decision
making deve tener conto di tutte le conseguenze di un'azione (quae che essa sa per esempio,
bandire il DDT oppure non bandirlo), pesandole con le rispettive probabilita e infine confrontando i
codi e i benefic ated. E naurdmente necessario introdurre una consderazione morde quella
eoressa nd criterio ddla saute pubblica. In dtre parole, la linea d azione che qui viene propodta e
che I'uomo ha la precedenza sulle creature non umane e sull’ambiente Non mi soffermerd su
questa scelta. Rimando per ulteriori approfondimenti dl’ analis di Simon (1996).°

In primo luogo, dlora, bisogna sudiare i fenomeni in esame e dedurre le possbili conseguenze,
positive e negative, che produrranno in presenza o0 in assenza di provvedimenti legidativi. Come
osserva Carlo Lottieri, “bisogna conoscere qua € la mia Situazione personde adesso e in che modo
potrebbe risultare modificata in futuro. Solo da un’ attenta comparazione tra i vecchi e i nuovi rischi,
tra la redta ante quem e post quem, pud venire un’indicazione se Sa ragionevole 0 meno oppors a
un’'innovazione’ (Lottieri e Piombini 1996, p.61). Quel che soprattutto appare importante — come
vedremo piu ne dettaglio nel capitolo successvo — e sottolineare che le vautazioni Sono, pesso,

dtamente soggettive o, dmeno, legate dle specificitd di una singola comunita. Per esempio, bandire

® Sivedain particolareil capitolo 39, “The Key Values’, pp.557-577.
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un pesticida come il DDT pud sembrare doveroso a ricchi occidentdi (che ormal 9 sono lascidi |
fantasmi della mdaria dle spdle). Non necessariamente gli abitanti del Terzo Mondo, che vengono
ogni ano facidiati a centinaa di migliaa da qud teribile morbo, la pensano dlo stesso modo e
sentono  con  dtrettanta urgenza il bisogno di presavare 1 gusd  di douni uccdli
dall’ assottigliamento prodotto, pare, dal’ accumulazione di DDT (Tren e Bate 2001).

6. Il ruolo delleistituzioni sovranazionali: precauzione, informazione e priorita.

L’applicazione politica del principio di  precauzione podula un ceto sato delle conoscenze
scientifiche. Tuttavia, rischia di dteare in maniera dgnificativa i meccanismi dess  ddla
ricerca L’'andis ddla public choice ha meso in chiara evidenza la druttura degli incentivi che
governano I'azione dei palitici: massmizzare il consenso e, quindi, il potere (Buchanan e Tullock
1998). Cio nondimeno, molta gente pensa agli scienziati come a de “puri”, € non § rende conto
che, s le dinamiche politiche richiedono la produzione di “scoperte’ in un determinato campo
(premiandole con predtigio, carriera e fondi di ricerca), anch’'ess saranno disposti a sacrificare una
parte, piccola o grande, di “onesta scientifica’.

Roger Bate (2002) ha ricodruito, a titolo d'esempio, gli effetti dd dibattito politico sl
riscddamento globde sulla scienza dd cdima “A dispetto de pregiudizi — egli ha scritto — di
scienziati, come palitici e imprenditori (e giorndigti), hanno un interesse ben preciso riguardo d
modo in cui l'informazione sul cambiamento dd dima viene presentatd’ (p.149). Notizie
dlamanti, infati, generano interesse, e l'interese attira finanziamenti pubblici. Roger Pidke
(2002) ha proposto la suggestiva immagine di un “triangolo di ferro” a cui verticd 9 collocano i
politic, gli scenzidi e i gryopi di pressone. | primi sono riluttanti a fare scelte che potrebbero
irritare |’ eettorato, e per questo tentano di scaricare la responsabilita sui secondi, finanziando i loro
programmi di ricerca ma pretendendo in cambio un preciso indirizzo, cioe risultati utli a
giudificare le proprie mire. Gli ultimi tentano di massmizzare la propria importanza ndla societa
(anche in temini di predigio, hilanc, influenza) e fungono pertanto da tramite tra gli dtri,
chiudendo cos il circolo, pardon il triangolo, vizioso. A pagarne il conto € la ricerca che, per essere
efficace, deve essere anche libera: il processo di scoperta della verita € un processo essenzidmente
“anarchico”, che non richiede tentativi di pianificazione e anzi, ne e fortemente danneggiao
(Feyerabend 2002). Non § puo infine dimenticare che la ricerca resta comungue un’ esperienza
sogoettiva, anche d di la degli incentivi che gli scienziai ricevono. Uno dudioso tentera di
dimodtrare una tes e quindi, involontariamente, tendera a privilegiare gli agomenti a lui favorevali
(Matthews 2000). Egli S trovera sempre a camminare sul confine sottile che separa la ragionevole
sogoettivita ddla truffddina sdezione de fati in viga di un risultato predeterminato. In dtre
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paole, le semplificazioni e le ipotes introdotte possono in quache maniera avere I'effetto di
adattare la redta a una teoria (per mezzo di approssmazioni SUCCESIVE), Ma Non POSSONO spingere
questo processo oltre limiti ragionevoli.

A causa ddla perversone ddla scierza (dovuta in larga misura dla Satdizzazione ddla ricerca)
nuovi problemi, pit o meno fittizi, 9 affiancano a vecchi. In un mondo di risorse scarse, pero, non
tutti i problemi possono essere affrontati e risolti  contemporaneamente, anche ammesso  di
possedere le abilitd tecniche necessarie® Nel momento in cui bisogna decidere come investire una
certa quantita di denaro, sarebbe bene dedtinarla a rischi certi piuttosto che a rischi inesigtenti, non
dimodrati o minuscoli. Ma proprio per questo motivo é necessario che dla liberta della scienza Sa
associda la liberta dd mercato, e che gli atori della vita economica sa lasciata la piena facolta di
gestire a loro modo le risorse che possiedono legittimamente, senza procedere ad una (paese o
urrettizia) collettivizzazione della vita socide. La comparazione de rischi e ddle opportunita e
un’ attivita fondamentae di ogni societa ed € bene che questo genere di operazione avvenga quanto
piu e posshile localmente, grazie dle scdte del proprietari, dei produttori, dei consumetori che
posseggono le informazioni diffuse sul territorio (Hayek 1988).

Non vi e dubbio, inoltre, che I'azione politica ecologista volta a sostenere un ricorso sempre piul
sgematico a principio di precauzione S bas un'idea dquanto banae di cio che € e soprattutto
dovrebbe essere il diritto. Per questi atardati difensori ddla pianificazione socide, “diritto” &
essenzidmente cio che viene prodotto ddle aule parlamentari: la semplice decisone abitraria di
politicc che nd momento in cui scrivono leggi 9 sentono depogstari di un potere ques  illimitato
sulla societd (“assolutismo democratico””). L’antica concezione, ancora (almeno in parte) presente
negli ordinamenti anglosassoni, secondo cui la conoscenza dd  diritto emergerebbe da un processo
di ricerca decentrato — mobilitante i giudici, gli avwocdi, le pati in causa, I'opinione pubblica, e
cos via (Leoni 1994) — pae essere data dimenticta con gravi conseguenze sulla liberta
individude e sulla sessa posshilita di accedere a concezioni piu raziondi e maggiormente
dinamiche ddI’ ordine legae.

Le idituzioni internaziondi, dunque, rischiano di creare uno iao tra la giudificazione formae dele
loro azioni (sdvare il pianda) e I'effetto praico (ndla migliore ddle ipotes, rdlentare |l
miglioramento della condizione umang). L’intervento pubblico promuove la creazione di una
stienza fasata, prodituita, sempre pronta a invocare la sottrazione di liberta. D’dtro canto, s

traduce in un'azione politica volta a mitigare i benefic ddla globdizzazione, in virtu ddla non

® Inrealta, oggi disponiamo delle capacitadi affrontare lalarga maggioranzadei problemi. Laveradomanda a cui
rispondere, allora, non € “come fare?’, bensi: “quanto siamo disposti a pagare, ein cheforma?’ (Simon 1996).
" sull’ assolutismo demoacratico v. Hoppe (2001); Vitale (2002).
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comprensione dd fatto baslare che “whealthier is healthier”: piu ricchezza porta piu sdute — e
viceversa (Goklany 2002b; Lottieri 2001b; Fiombini 1996).

Se dunque la via maestra verso la protezione per I’ambiente passa per la creazione di ricchezza — e
quindi per il mercato, il libero scambio, la divisone dd lavoro — e uguamente importante dare una
formulazione diversa d principio di precauzione, e capire che un goproccio precauzionde puo
essre sggio e utile ma non giudifica il tradimento di ogni regola scientifica o la violazione di
ogni diritto nél nome di entita astrette come I'ambiente o le generazioni future. Per fare un esempio
bande, gimare un rischio e introdurre poi un fatore di Scurezza (una pratica comune in tutte le
applicazioni ingegnerigiche) non e la sessa cosa che sopravvautare ddiberatamente il rischio o
introdurre semplificazioni inadeguate. D’dtra parte, come ha sottolineato Aaron Wilsavsky (1988)
di dorzi devono concentrars nello studio della “desiderabilita rdativd’ dele diverse opzioni: ciog,
ancora una volta, I'obiettivo € un confronto il pit accurato possibile tra i costi e i benefici ates nel
diverd cas.

D’dtro canto, Goklany (2001) ha rilevato che cogti e benefici differiscono radicamente da un luogo
dl’'dtro, in funzione di qudle che potremmo definire le “condizioni d contorno’. Certe misure —
che possono sembrare sensate per |'Occidente — sarebbero disastrose per il Terzo Mondo, che
perderebbe gigantesche opportunita di progresso a causa ddl’aumentato costo delle tecnologie (la
regolamentazione, infatti, agisce sempre in due modi divers: 0 aumenta i costi in modo diretto,
oppure — vietando un prodotto — cogtringe aripiegare su aternative piu costose).

Gerard Bramoullé (2001) non esta a definire il principio di precauzione un “faso concetto” che
perd causa “problemi redi”. Affinché possa essere sdvato, dlora, le idituzioni sovranaziondi
devono rinunciare a odtacolare la globdizzazione, smettere di organizzare faraonici raduni  che
richiano di tradurs in un pericoloso progetto di  governance mondide® cadeggiare
un'goplicazione flesshile dd principio di  precauzione, in maniera rigoettosa ddle esgenze

percepite alivelo locae.

7. Cas studio: I’elettrosmog, I’ esaurimento delle risor se, la sovrappopolazione.

8 Come hascritto Antonio Martino (2002) commentando il vertice di Johannesburg, “|'aspetto politicamente pil
preoccupante dell'iniziativa consiste nellatendenza a concedere alivell o internazional e poteri che non si é disposti ad
attribuire ai governanti nazionali. Latendenza e ingiustificata— c'@ molta pit democrazia ai livelli nazionali di governo
che non nelle assembl ee internazionali — e pericol osa— e decisioni internazionali, infatti, sono meno controllabili dai
diretti interessati e leloro conseguenze sono meno rimediabili. Oltre tutto, |'idea che un‘assemblea di 20.000 fra leader
governativi dei paesi piu disparati, dirigenti d'azienda, rappresentanti di organizzazioni non governative (Ong) ed altri
dignitari assortiti posseggale informazioni necessarie e la saggezza per potere decidereil destino di miliardi di persone
nell'intero pianeta € semplicemente demenziale”.
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Per illugrare i danni che, potenzidmente, il principio di precauzione pud produrre se gpplicato in
modo acritico ed esendvo, prenderd in condderazione tre “rischi” per cui esso  viene
quotidianamente invocato ddle organizzazioni ambientdisge. Modrer0 che, dla luce ddle
congderazioni finora introdotte, il principio di precauzione richiede non un intervento regolatorio
dello Stato, bensi una suaritirata.

7.1. L’ elettrosmog.

Orma da anni, il pubblico ha familiaizzato con termini qudi “dettrosmog” o “inquinamento
elettromagnetico”. Molte associazioni ambientalise 0 del consumatori S Sono unite per condurre
una battaglia a favore ddl’interramerto delle linee dettriche o dd divieto di porre ripetitori radio, tv
0 per tdefonia mobile in vicinanza de centri abiteti. Secondo gli atividi, |I'esposzione a campi
eettromagnetici (CEM) pud indurre diverse mdaitie degenerative negli esseri umani, tra cui la
leucemiainfantile e varie forme di tumore.

L’evidenza scientifica a sostegno di questa tes € praticamente assente. Paolo Vecchia (2002) spiega
che, Sa per quanto riguarda i campi a radiofrequenza (per esempio qudli prodotti da telefoni
cdlulari, che oscillano a una frequenza tra i 900 e i 1800 MHz) sa per qudli a frequenza indudride
(per esempio quelli dovuti agli eettrodotti, che oscillano a una frequenza di circa 50HZz), non sono
dati individuati effetti sanitari di dcun genere. All'intensita cui I'uomo € comunemente esposto,
nessuna indagine epidemiologica € ma riucita a evidenziare un rischio relativo superiore a 1 per i
campi a radiofrequenza (in dtre parole, gli esposti non corrono piu rischi dei non esposti). Per que
che concerne invece i campi a frequenza indudtride, non e data esclusa (ma neppure confermata) la
possihilit® che una esposizione prolungata possa raddoppiare il rischio di contrarre la leucemia
infantile (OMS 1998, OMS 2000). Battaglia (2002) e Vecchia (2002) concordano sul fatto che
questo potrebbe spingere ad attribuire dl’esposizione a campi dettromagneticc un solo  caso
dl’ano su crca quattrocento (in Italid). L'Agenzia Internazionde per la Ricerca sul Cancro ha
insrito i campi magneticd da frequenza indudride nella dase 2B (la gessa in cui 9 trovano |l
cafe e le verdure sottaceto), mentre i campi magnetici datici e quelli detrici, sa daic che da
frequenza indudtride, nella classe 3 (indeme a te). Nela ipotes piu Sfavorevole, dunque, i possibili
effetti sanitari dei CEM ai livelli di esposizione abituali'® sono estremamente improbabili.

% Il termine “possibile” & estremamente debole: indica semplicemente che “non & stato possibile” escludere un certo

effetto, ma che nemmeno tale effetto & stato rinvenuto. In altre parole, assumendo che non vi siano stati studi in merito,

alladomanda: “I' aria calda dell’ asciugacapelli fa perdere lamemoria?’, larisposta della scienza non puo che essere: “&
ossibile”.

?0 Si osservi cheil livello di esposizione abituale ai campi che oscillano aunafrequenzadi 50Hz €di 0,5 microtesa. Si

confronti questo valore con quello di 100 microtesla, che & stato assunto in molti altri paesi come sogliain quanto
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D'dtro cato, i gruppi di pressone verdi chiedono provvedimenti che vanno dd codante
monitoraggio dei campi dl’'interramento del cavi dettrici, ddla collocazione de ripetitori in luoghi
scomodi dla riduzione del’intensta de campi: § pens dla beattaglia condotta contro I’emittente
radiofonica vaticana, raccontata nel dettaglio da Battaglia (2002).1! Il costo ddll’intera operazione s
aggira intorno a 30 miliardi di euro, senza contare | disagi qudi diminuzione dd campo per i
telefonini (quindi cettiva ricezione), probabili aumenti dele tasse (destinati d finanziamento de
necessari enti di controllo), aumento dd prezzo ddl’energia eettrica. Inoltre, destinare una cifra
cos ingente a questo fine implica che dtri obiettivi passino in secondo piano.

Riassumendo: i benefic del non intervento legidativo sono evidenti ndlla Stuazione atuade, mentre
i codi g riassumono in un posshile (non probabile) caso di leucemia infantile dl’anno. Per contro, i
benefici ddl’intervento legidativo risedono ndla posshbilita (non probabilitd) di evitare un caso di
leucemia infantile dl’ano, mentre i costi 9§ aggirano intorno a 30 miliadi di euro. Con il
medesmo ammontare di denaro, S potrebbero sdvare migliaiadi vite darischi certi o probabili.

Quindi, in base d criteio ddl’'incertezza, € ragionevole non intervenire sui cavi detrici o Ui
ripetitori radiotelevisvi o per teefonia i dtre parole, non € sensato spendere una cifra enorme per
sadvare forse un bambino, quando col medesmo ammontare S potrebbe certamente risparmiare la
vita d molte migliaa di persone ogni anno. Inoltre, tra i codti certi de divieto bisogna inserire
alcune lungaggini burocratiche che hanno portato, per esempio, al’incidente aereo a Linate (ottobre
2001), che avrebbe potuto essere evitato se solo ci fosse stato un radar. |l radar, disgraziatamente,
non c'era, perché era “sotto inchiestd’ in virtu di regolamentazioni farraginose e “precauziondi”.
Poco tempo dopo, un incendio in una druttura per dissbili ne sdernitano causd ben 19 morti: che
avrebbero potuto savars se solo gli infermieri avessero potuto chiedere telefonicamente soccorso.
Purtroppo, il campo dl’interno dell’edificio era tenuto — precauziondmente — basso. Ultimo caso di
questa breve sdezione nd luglio 2002, un bambino e la sua maestra annegarono nd mare di un
centro estivo. Chi dtava sulla spiaggia non riusci a chiamare auto col cdlulare per assenza di
campo. Fu necessario <dire fino dla drada i soccors arivarono tempestivamente, ma comunque
troppo tardi.

Il principio di precauzione, dunque, di fronte dl’andis codti-benefid dela legidazione anti-
elettrosmog suggerisce di non gpprovare redrizioni sulla base di fdse cetezze e di minacce
inesistenti.

7.2. L’ esaurimento delle risorse energetiche.

istituti come OM S e ICNIRP lo hanno valutato cinquanta volte inferiore al limite oltreil quale si cominciano a
osservarei primi innocui effetti biologici (non sanitari).
1 5 vedain particolare “Radio Vaticana’, pp.100-102.
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Secondo gli attividi verdi le risorse energetiche sono prossme dl’esaurimento. Fulvio Conti Guglia
(1997) prevede |’esaurimento ddl petrolio entro il 2050. Carla Ravaioli (2001) parla addirittura del
ventennio 2010-2030 come quello in cui tutte le nodre cettive abitudini ¢ metteranno di fronte ale
nogtre responsabilita Da decenni, gli studios ¢ mettono in guardia e ammoniscono sul fatto che
greggio avra presto termine.

Il problema di queste previsoni & che danno per scontato che i consumi abbiano un “limite’ fisco.
Vi sono tutta una serie di pregiudizi da Sfaare. In primo luogo, I'idea di “risorse note” non € in
grado di fornirci dcuna indicazione sulla rede quantita disponibile (e ignota) di una risorsa
Secondariamente, aumentando I'efficienza con cui le risorse vengono Sruttate, aumenta di fatto la
loro quantita effettiva (se per compiere lo stesso tragitto utilizziamo oggi la meta ddla benzina
necessaria ieri, possamo ben dire che la quantita di benzina disponibile & raddoppiata). Infine, e piu
importante, cid che c interessa non € larisorsa in 8, ma i servizi che essa fornisce. Non il petrolio
oil carbone o il gas, dunque, mala disponibilita di energia (Stagnaro 2002).

In dtre parole, qudlo che interessa a fini ddl’andis codti-benefici non e la quantita totale delle
risorse disponibili, bens la loro quantita relativamente alla domanda. Questo nodo di ragionare ha
due implicazioni di grande importanza: 1) la miglior misura dela scarsta di una risorsa e il suo
prezzo; 2) il quesito che c¢i dobbiamo porre non € se tra vent’anni avremo pitu 0 meno petrolio, ma
setravent’anni il prezzo ddl’ energia sara superiore o inferiore a oggi.

Non vi € modo di rispondere, se non guardando dla redta atude — e ala soria economica — per
trarre quache deduzione ragionevole. In primo luogo, bisogna osservare che, se davvero il petrolio
S da esaurendo, I'dterndiva € gia digoonibile: il nucleare permette la produzione di un’energia piu
pulita e piu economica di quella ottenuta da combudtibili fossli. Indltre, le riserve note di uranio
sono pressoché illimitate (Spezia 2002). Se guardiamo a grandi trend nell’andamento del prezz,
d dtro canto, osserveremo che il prezzo de petrolio € andato cadando o € rimasto stabile nel corso
degli ultimi cinquant'anni, mentre il prezzo ddl’energia € diminuito (EIA 2001; Lomborg 2001).
Non vi €& dcuna ragione di ritenere che tde tendenza s inverta nd futuro prossimo e, di
conseguenza, I'eventudita che I'uomo rimanga senza energia gppare estremamente  improbabile
(Bradley 2000; Bradley 2002). Inoltre, € ragionevole supporre che — se questo dovesse avvenire —
avremmo un’ accelerazione gradude del prezzi. Questo attirerebbe nuovi invedtitori, molti de qudi
cercherebbero una fonte di energia dternativa e piu economica in modo da sharagliare la
concorrenza. C'é una buona probabilita che, prima o dopo, la soluzione emerga, e quindi il mondo
g trovi in una Stuazione complessvamente migliore. In dtri termini, se lasceremo libera la ricerca

scientifica, probabilmente il mondo de futuro avra meno petrolio nel sottosuolo, ma piu  beni,
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sarvizi e conoscenze da cui far scatuire |'energia necessaria. Questa € senzZ'dtro una prospettiva
incoraggiante, e qud “mondo” appare preferibile a quelo opposto: un piangta con piu petrolio ma
meno benessere.

Gli ambientdigi invocano, nd nome ddl’esaurimento ddle risorse, politiche di  rigpamio
energetico che comprendono una ulteriore tassazione sui  combudibili, inizistive come le
“domeniche a piedi”!? e ingenti investimenti statdi su fonti dternative come I'energia solare o
eolica

| benefic delo scenario atude sono evidenti: una energia a un prezzo relativamente basso sgnifica
piu opportunita di benessere per noi e maggiore sviluppo (quindi piu crescita economica) nel Terzo
Mondo. Il cogto € il rischio di assigtere inermi dl’ esaurimento delle risorse. Per contro, il beneficio
delle politiche ambientdise risede essnzidmente ndl’diminazione di quest’ultimo problema d
prezzo di una maggiore scarsta oggi. Cio implica anche un rdlentamento de paes in via di
sviluppo.

Il criterio ddla sdute umana sconsiglia le politiche di risparmio energetico, perché piu energia (o
enegia a prezzi inferiori) implica la posshilita di sdvare piu vite Inoltre, secondo il criterio
dedl’'immediatezza, un rischio (scarstd) futuro é preferibile a uno presente. Il criterio ddl’incertezza
suggerisce di dedicare la nodtra attenzione (e le nodtre risorse) a rischi piu certi di quello, dquanto
destorio, ddl’ esaurimento delle risorse energetiche.

Il principio di precauzione filtrato attraverso il set di criteri qui propodti, dlora, indica che le

politiche di risparmio energetico vanno avversate.

7.3. La sovrappopolazione.

Secondo gli ambientdigti, a rendere lo sviluppo “insogtenibile’ non € solo il “consumismo Srenao’
che caratterizza |I'Occidente e a cui anche il Terzo Mondo sembrerebbe incline ad abbandonars. 1
fatto, puro e semplice, € che sul piangta “siamo troppi” (Boato 2000). La crescita demografica,
apparentemente inarretabile, € dedtinata a far collassare |'“adtronave Terrd’ su e stessa; una volta
superato il “limite’, I'umanita 9 trovera di fronte a uno scenario gpocdittico di dimensoni bibliche:
caedie, pedilenze, dagnazione economica, disastri ambientdi e dla fing la distruzione
dell’ambiente e la scomparsadi ogni formadi vita

12 Oltre che al risparmio energetico, e domeniche a piedi sono volte ale riduzione dell’inquinamento atmosferico. In
entrambi i casi, pero, il risultato € ben poca cosarispetto al costo richiesto dall’iniziativa, che potrebbe lievitare ancora
se, come alcuni chiedono, il divieto di prendere |’ automobile per effettuare gli spostamenti all’interno delle grandi citta
dovesse estendersi. In un commento sulla questione, Francesco Ramella (2002) ha mostrato, dati allamano, che
I'inefficaciadi tali provvedimenti li rende una pura passivita.
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Questa andis rischia per0 di essere monca se 1) mette in evidenza i “codi” ddla crescita
demografica senza tener conto del benefici e 2) 9 concentra sul brevissmo termine senza volgere lo
sguardo pit avanti — o indietro, in relazione a trend storici. Simon (1996) sottolinea che, sebbene la
crescita demografica abbia un effetto globadmente negativo nel breve termine (piu bocche da
damare, meno ricchezza), nd lungo termine il bilancio S rovescia Piu gente, infetti, non comporta
soltanto piu stomaci da riempire, ma anche piu braccia e soprattutto piu cerveli. L’inteligenza
umana e la “risorsa ultima’ che permette di “scoprire’ — e, in un senso molto profondo, “creare” —
risorse nuove e diverse per meglio afrontare i problemi. Una comunita umana piu ampia permette
inoltre la nascita di economie di scaa, facilita la circolazione e la diffusone delle idee, consente
una piu efficiente divisone dd lavoro.

Vi é poi un ulteriore punto che non pud essere trascurato. AMmMeSSO e non concesso che la crescita
demografica Sa un fenomeno da contrastare, con quali mezz tae obiettivo potrebbe essere
perseguito? In generde S oppone dla crecita demografica I'“informazione” e, quindi, I'intenzione
di convincere le famiglie a non avere piu figli. Sebbene gli Sorzi in quetta direzione dao finora
dati frammentari e contrastanti, agppare tuttavia chiaro che non producono acun effetto.
L’unica dternativa, d'dtro canto, € il controllo delle nascite: anzi, secondo Antonio Gaspari (1997)
questo e il vero obiettivo cui il movimenti ambientalista punta. In effetti, un autore importante per il
movimento ambientdista come Paul Ehrlich (1968) ha sritto che “dobbiamo controllare la
popolazione, posshilmente attraverso un sdema di incentivi e pendizzazioni, ma s i metodi
volontari non funzionano con la coercizione’.

| trend demografici dd Terzo Mondo stanno ricacando queli che I'Occidente ha vissuto con oltre
un secolo di anticipo. A un boom dovuto dla Rivoluzione indudtride € seguito un lento cdo dd
numero di figli per famiglia il tasso di incremento globae € sceso dd 2,1% annuo del quinquennio
1970-75 al’'1,7% de 1990. Neé Terzo Mondo, il tasso di fertilita € caato da 6,1 figli per donna del
1960 a 3,7 di oggi (Casadei 1992). Inoltre, Lomborg (2001) ha mostrato che da ogni punto di visa
— agpettativa di vita dla nascita, metri cubi per abitante, tempo libero, caorie mediamente ingerite,
varigta ddl’adimentazione, eccetera — le condizioni di vita sono migliorate nd corso del secoli non
solo nd mondo “sviluppato’, ma anche in qudlo “in via di sviluppo’. Facendo riferimento a quedti
dati, Giorgio Bianco (2000) ha sostenuto che gli alarmismi sulla sovrgppopolazione poggiano su
“miti, frantendimenti e previsoni falac, piuttoso che sull’evidenza scientifica’ (p.160). D’dtro
canto, la paura di un'eccessiva crescita ha radici antiche, tanto che divers autori classci hanno
esoresso il timore di un collasso demografico. Per questa ragione, David Ogterfeld (1996) ha parlato
dd “perenne mito della sovrappopolazione’.
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Riassumendo, i codti della crestita demografica sono individuabili essenzidmente in una maggiore
pressone sulle risorse nd breve termine, che perd portera quas Sicuramente a una Stuazione
migliore di quela di patenza nd lungo termine. D’dtro canto, il beneficio dd controllo dela
popolazione € una riduzione della pressone sulle risorse nd breve termine. |l prezzo di tade politica
e non slo una minore crescita — economica, intellettude e culturde — nel lungo termine, ma anche
una soppressone di liberta e I'ingtaurazione di compless procedimenti  burocratici coordinati a
livelo globde, e dla fine, probabilmente, la nascita di un governo mondide (Yandle 2000),
prospettiva a cui molti autori (Hoppe 2001; Yates 2002) guardano con orrore. Anche John Rawls
(1999) sembra aver recentemente assunto posizioni scettiche rispetto atde eventudita

II principio di immediatezza sembrerebbe suggerire che la sovrappopolazione va condderata come
un rischio. Se perd teniamo conto che i benefic a lungo termine, atudizzati di generazione in
generazione, in media sorpassano i costi presenti, alora la prospettiva risulta rovesciatas Non
possamo infatti dimenticare che noi stess damo il “lungo terming’ di chi ¢ ha preceduto. |l
criterio ddl’ adattabilita, inoltre, punta in questa stessa direzione, poiché la crescita demogréafica
awiene in modo gradude e tde da permettere un aggiusamento in tempo rede ddle moddita di
Sfruttamento dele risorses se cosi non fosse, avremmo assidito nd passato a carestie e penurie che
non vi sono date (o, dmeno, non trovano ndla crescita demografica una giudificazione plausbile).
Anzi, oggi piu persone sono meglio nutrite che nel tempi passti.

Di conseguenza, il principio di precauzione — gpplicato attraverso il set di criteri proposti da Indur
Goklany (2001) — dice che non bisogna intervenire per regolamentare i naturdi  andament
demogréfici.

8. Conclusioni: Precauzione eliberalismo.

[l principio di precauzione (ddmeno ndla sua versone integraisad) esprime molto  bene
un’'importante tendenza in ato dl’interno dei nostri Sstemi politici. Quanti in passato proponevano
una piena pianificazione economica e sociae oggi sembrano aver compreso come una prospettiva di
questo genere Sa ben poco in condizione di atrarre e convincere. Grazie a temi come queli
del’ambiente e de rischio, pero, sono in condizione di riuscire ancora ad imporre una
prospettiva largamente ancorata ale logiche autoritarie dei vecchi Gosplan.

Nella loro ricerca di una sorta di “terza vid' tra la liberta e lo Sato, i fautori dd principio di
precauzione hanno compreso come tae idea possa conferire loro un potere notevole sull’intera
societa: sullaricerca scientifica, sull’ informazione, sulla vita economica

Dd punto di visa episemologico, i vecchi pianificatori poggiavano la loro azione sulla pretesa di

“conoscere”’ (le preferenze dei consumatori, le tecnologie da adottare, le trasformazioni in ato, e
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cos via). Mentre I'economia di mercato § avwadeva di conoscenze diffuse e dffidava a quanti
disponevano di tdi informazioni il compito di gedirle impefettamente (con benefici e codti che,
comunque, ricadevano essenzidmente su di loro), I'economia di piano implicava un ceto di
economisti-ingegneri  impegnati a  dilare piani  quinquenndi, definire  obiettivi e procedure,
selezionare dirigenti e collaboratori.

Di fronte d fdlimento epocde di quel ordine (che e crollao anche, e forse soprattutto, perché
incapace di fare i conti con la complessita del rede), gli eredi di quela prospettiva hanno oggi
adottato un profilo solo apparentemente piu modesto. Ess non affermano infatti di conoscere la
realtd, ma comunque sostengono di essere a conoscenza di cio che non conoscono. Il loro
ateggiamento, insomma, continua a nutrirs di un'irriducibile presunzione ed € proprio in virtu di
essa che continuano a difendere la pretesa della classe politica di controllare — grazie dlo srumento
dela legidazione (ddla pianificazione giuridica) — ogni comportamento che ha luogo dl’interno dd
corpo sociale.

In dtre parole, mentre i vecchi socidisti sostenevano di aver trovato una sorta di “agoritmo
ddl’azione umand’, gli ambientaisti contemporane rovesciano di centottanta gradi I'gpproccio d
problema per giungere dle medesme condusoni. Ess afermano che, finché non é dao di
conoscere tutti gli effetti di una quaunque azione, bisogna assumere che Ssaranno | peggiori
posshili. S noti che la premessa € illogica non € mai possibile conoscere tutti gli effeti di
un'azione, e quindi questa frase andrebbe riformulata come segue poiché non € dato di conoscere
tutti gli effetti di una quaunque azione, bisogna assumere che sarano | peggiori possbili.
Quedta tuttavia € una posizione pericolosa da punto di vigta pratico e ingiudtificata da punto di visa
epigemologico. La doria dela scienza, la storia ddla tecnica, la Soria ddl’economia — la storia tout
court — modrano che, in media gli effetti “credivi” del’azione umana hanno avuto il sopravvento
su queli digruttivi. Non solo: come mostra Wildavsky (1988), Samo sempre portati a sottovautare
la nogtra capacita di affrontare i problemi compless e, quindi, ogni previsone in merito (per quanto
accurata) tende, in media, a essere pessmigtica

D'dtro canto, non edste adcun nesso causde tra la premessa (“viviamo in una condizione di
incertezza’) e la conclusone (“lo Stato deve regolamentare la ricerca scientifica e il progresso
tecnico in modo fortemente redtrittivo”). Fiuttosto, vae il ragionamento opposto. Come ha stritto
Lorenzo Infantino (1997), “é la nodtra ignoranza a imporci di essere liberi; dl’ignoranza 9 risponde
cioe con la liberta [...] Affidard agli ‘Sforzi indipendenti e concorrenti dei molti’ equivae a ricorrere
aqudlaidituzione cui diamo il nome di mercato”.

Il principio di precauzione, indltre, ben lungi dd fornire un pdligivo dl’'incertezza, € formulato in
modo estremamente generico e ambiguo. Introducendo una gerarchia di criteri, tuttavia, € posshile
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goplicarlo in maniera univoca e con la ragionevole certezza di aver pesato e confrontato i rischi e i
benefici ddl’azione o ddl’'inazione. Agendo in questa maniera, S pud giungere a un esto per certi
vers sorprendente: il principio di precauzione non € un ostacolo ad progresso ma, anzi, € un mezzo
per vautare la desiderabilita di un certo tipo di avanzamento tecnico o di regolamentazione. Nei tre
cas-sudio pres in esame (eettrosmog, esaurimento ddle risorse energetiche, sovrappopolazione) il
principio di precauzione fornisce importanti argomenti contro I'imposzione di leggi redtrittive.

L’ordine spontaneo che emerge da mercato 9 dimostra quindi superiore dl’ ordine pianificato dello
Sao anche nd caso dela protezione dela sdute e del’ambiente. Eventudi problemi  possono
sorgere — ed essere risolti — in modo piu rapido ed efficace senza la sanzione preventiva delle leggi

“precauziondi”.

Ringraziamenti: ringrazio tutti gli amid che coi loro prezios condgli, mi sono ddi vicini. Voglio
citare in paticolae Sefano Monti Bragadin per i suol utili suggerimenti sul tema ddla
globdizzazione, e Indur Goklany, ddla cui riflessone questo lavoro prende le mosse.
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